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CAPITOLULI

Fundamentele modelului semiotic
al cunoasterii

1.1. Interpretarea ca formi de cunoastere

"< cunoastem prin semne? Simplu ar fi s rispundem ci Totul, ca
mez sta ca semn si omul nu este decit un semn intr-un univers de

==rite scheme 1nferent1ale Sl mai mult msa51 constunta este construita

”';. ca rezultatul unor mfcrcnte de semne. Interpretarea este un act

C 1'._:. lza baza cunoasteru, §1 in ceea ce Umberto Eco numc§r_c ,,pragul

~“=rior al semioticii”®, respectiv in procesele de perceptie, dar si in

=odul nostru de a ne raporta la textele culturii:

In crpretarea bazati pe conjccturi sau pe abductic — este mecanismul
intentionat de alte fiinte omenegti, ci si orice forma de interactiune a
>mului (si poate si a ammalelor) cu lumea inconjuritoare. Tocmai prin
rocesele de interpretare noi construim cognitiv lumi, fie actuale sau

osibile.”?

o g

Charles S. Peirce, Semnificatie si actiune, (Bucuresti, Ed. Humanitas,
), pp. 104-106.

Umberto Eco, Kant si ornitorincul (lasi, Editura Polirom, 2010), p. 21.
Umberto Eco, O teorie a semioticii, (Bucuresti, Ed. Meridiane, 2003),

Umberto Eco, Limitele interpretirii, (lasi, Ed. Polirom, 2007), p. 19.
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Ceea ce urmarim si aratim aici este ci suntem pringi permanent,
ca fiinte vii, intr-o dialectici a interpretarii si a constructiei, ci tot ceea
ce considerim ca Realitate este rezultatul unui proces de interpretare.
Conceptul de ,interpretare” este mai degrabi asociat unui demers de
naturi hermeneutici, dar modul in care dorim si-l analizim aici este
diferit de acesta, nu-l exclude totalmente pe cel hermeneutic, doar i
dezviluie mecanismele prime care stau la baza lui. Mai intii vom arita
ce nu este interpretarea, ca bazi a oricirui act de cunoagtere, asa cum
o considerim in aceastd tezd. Asa cum am mai spus, interpretarea ca
mod de cunoastere este mai degrabd asociati unui demers intelectu-
al de naturi hermeneutici. Umberto Eco identifici ,doui modele de
interpretare”, ambele cu ridicini in mostenirea greaci si cu filiatii in
contemporaneitate.

Primul model este cel rationalist si el posedi, de la rationalismul
grec pana la logica, matematica, gtiinta $i programarea computerelor
din prezent, urmitoarele trisituri: liniaritatea, finitatea si ireversibili-
tatea. In modelul rationalist, a cunoaste, inci de la Platon la Aristotel,
inseamna a cunoaste cauzele. Chiar si Dumnezeu este o cauzd dincolo
de care nu existi alti cauzi. Acest ,lant unidirectional”®* al cauzelor are
la bazi anumite principii®® din care derivi modus ponens®, acest mod
de rationament ce caracterizeazi intreg rationalismul occidental®. Ra-
tionalismul latin adaug acestor principii o dimensiune juridici §i con-
tractuald, prin care modus-ul devine si limit3, dintr-o obsesie a lumii
romane pentru granitd, /imen. $i timpul are limite, este ireversibil, iar
aceasta o relevi chiar sintaxa latini:

% Eco, op.cit., pp. 51-66.

¥ Eco, op.cit. p.S1.

% Principiul identititii (A=A), principiul non-contradictiei (imposibil ca
cevasi fie A si si nu fie A in acelasi timp) si principiul tertului exclus (A e ori
adevirat, ori fals; tertium non datur).

3 Daci p, atunci g; dar p; atunci g.

7 Ibidem
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de ;nordonarl Iogxce in consecutio tempomm. Gandirea poate si recu-
3, s3 ordoneze si si contemple faptele numai dacd a gisit mai inti o
s=dine care si le lege intre ele. i ne gandim numai la acea capodoperi de
r=zlism factual care-i ablativul absolut. El stabileste ci ceva, odati facur,

szu presupus, nu mai poate fi pus in discugie®”.

Pz de alti parte, lumea greaci este si lumea lui Hermes, cel care sca-
-2 principiilor logice, lanturilor cauzale si granitelor timpului spatiu-
= si timpului. Hermes este parintele artclor dar si zeu al hotilor, cel
~ar= neagi principiile de identitate, de non—contradlctle si al tertului
=mclus. El poate si fie, in forme diferite, in locuri diferite in acelasi mo-
—=nt. Secolul al II-lea d.Hr., in care se amesteci rase, limbi si d1v1mtat1,
~z= cel in care discursul hermetic cstigi teren. Acesta este momentul
2 care, pornind de la sincretismul epocii, se ajunge la a se renunta la
sl dintre principiile rationalismului grec, la principiul tcrtulux ex-

*. In consecinta, daca adevirul il gisim in toate cirtile, ele trebu-
- citite intr-o altd cheie. Cuvintele sunt alegorii, aluzii si toate cartile
-ontin farime din adevir, la care nu putem ajunge decat prin revelatii,
-iuni, vise sau alte facultiti speciale. Adevirul este ascuns, secret, nu

=sz¢ la suprafata lucrurilor sau cuvintelor, iar ,zeii vorbesc (astizi am
-oune: Fiinta vorbeste) prin mesaje hieroglifice si enigmatice 740, Ade-
~2rul ne insoteste dintotdeauna, mai spune modelul hermetic, dar nu
m fost capabil si-l recunoastem, el e ascuns in incantatiile preotilor
{in religiile Orientului, in hleroghfc si porneste de la legatura ascunsi
schiului profan dintre cele de jos si cele de sus, dintre plante si stele,
dintre microcosmos $i macrocosmos. Si asa mai cad doud dintre prin-
cipiile modelului rationalist, principinl non-contradictiei atunci cand
orbim despre simpatie si asemanare universala si de principiul identi-

Eco, op.cit., p.51.
Eco, op.cit., p.53.
Eco, op.cit., p.54.
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tdtii atunci cind in vorbirea despre Unul sau Dumnezeu se realizeazi
coincidenta contrarilor:

»Simpatia universali este efectul unei emanatii a lui Dumnezeu in lume,
insi la originea emanatiei sta un Unul incognoscibil care e sediul insusi al
contradictiei. Gindirea neoplatonici crestind va ciuta si explice ¢i noi nu
putem si-l definim pe Dumnezeu in mod univoc din cauza inadecvirii funci-
are a limbajului nostru. Gandirea hermetici spune ci limbajul nostru, cu ct
e mai ambiguu, mai polivalent §i cu cat se afunda in simboluri si metafore, cu
atit va fi mai potrivit si numeasci un Unul in care se realizeazi coincidenta
contrariilor. Dar acolo unde triumfi coincidenta contrariilor, cade principiul

identititii. Touz se tient.*"”

Ideea linearititii cauzelor si efectelor e abandonati, de aceea nu existd
nici un secret final, ,secretul final al initierii hermeneutice este ci totul
secret”™, e un secret vid.

Modelul hermetic supravietuieste rationalismului crestin, care prin
scolastica medievali incearci si demonstreze existenta lui Dumnezeu
pornind de la modus ponens, prin alchimisti si cabalisti si reinvie in Re-
nagtere prin redescoperirea Corpus-ului Hermeticum. Nasterea stiintei
moderne este marcati de relatia®® cu filonul hermetic. Bacon, Kepler,
Copernic, Galileu si Newton sunt deopotrivi périntii stiintei moderne,
dar exploateazi si exploreazi filonul hermetic. Mai mult, sustine Eco*,
modelul hermetic contribuie la nasterea rationalismului stiintific mo-
dern atunci cind sugereazi ci ordinea universului aga cum il prezinta ra-
tionalismul grec poate fi subminati i am putea descoperi noi raporturi
in univers care ne-ar permite si actionim asupra lui si si-i modificim
cursul. Rationalismul hermetic este un filon ce nu dispare si sub diferite

“ Eco, op. cit., p.55.

2 Tbidem.

% Relatia complexd a modelului hermetic cu stiinta si gindirea moderni o
analizeazi si Ioan Petru Culianu in doui lucriri importante pe acest subiect:
Eros si magie in Renagtere: 1498, (Editura Polirom, Iasi, 2003) si Grosticism
si gandire modernd (Editura Polirom, Iasi, 2006).

“  Eco, op.cit., p.57.
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--aruri revine in opera misticilor, poetilor si filosofilor®. Intr-o eredi-
=== gnosticd s-ar afla Lukacs cind afirma ci irationalismul filosofic € o

ic si o inventie a burgheziei care isi ascunde astfcl propria crizd silsi
=zificivointa de putere si propria-i practicd 1mperahsta46 Insusi chde-
zzer prin Fiinta- in-deschis, Dasein-ul, ca fiintd ,,aruncatd” in lume Jung

-=in repunerea in discutie a problemei gnostice a redescoperirii unui
Sine originar §i ,orice condamnare aristocratici a civilizatiei de mas3, in

~otirarea cu care profetii raselor superioare au decis si treacd, pentru a
w=zliza o reintegrare finali a celor perfecti, prin singe, prin masacru, prin
s=nocidul hylicilor, al sclavilor iremediabil legati de materie’ 4,

Am realizat acest excurs in lumea gnozei care a dat modelul herme-
=i pentru a putea arita ce nu este modelul semiotic pe care il propu-
~em noi aici si de ce acesta nu se revendici de la el. Modelul semiozei
~crmetice ne propune o interpretare in care supralicitarea raportului
2= asemanare, analogie si continuitate poate sd genereze O interpretare
paranoicd, o interpretare infinitd, in care rotul se leagi cu totul pentru
- ascunde Marele Secret. Caricaturizind demersul de interpretare her-
metici a unui text, dar la fel de bine se poate aplica si la textul lumii,

Eco ne spune cd aceasta implica acceptarea urmitoarelor afirmatii®®

a) Un text este un univers deschis in care interpretul poate
descoperi infinite conexiuni.

b) Limbajul nu serveste la a descoperi semnificatia unicd i
preexistentd, ci apelim la un demers interpretativ pentru a arita
coincidenta opuselor, ci toate-s una.

5 Goethe, Nerval, Yeats, Schelling, Heidegger, Jung sunt numele invocate
de Eco; Gilbert Durand in Stiinta despre om si traditia (Editura Ideea Eu-
ropeani, Bucuresti, 2006) descoperi si el o listd de ganditori aflati in acest
model: Spengler, Dilhey, Scheler, Nietzsche, Husserl,Kerenyi, Plank, Pauli,
Oppenhelmer, Einstein, Bachelard, Sorokin, Levi-Strauss, Foucault, Derri-
da, Barthes, Todorov, Chomsky, Greimas, Deleuze...

= ¢f Eco, op.cit., p.59.

7 Ibidem.

“  Eco, op.cit., p.62
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c) Limbajul oglindeste inadecvarea gindirii, iar a-fi-in-lume
inseamni doar a-ti da seama ci nu se poate identifica un semnificat
transcendental.

d) Orice text care pretinde ci afirmi ceva univoc ¢ o capcani din
care trebuie si iesim ciutind ce vroia de fapt autorul sau Demiurgul
sd spuna.

e) Existdun Cititor Ales sau Initiat care poate si citeascd dincolo
de aparentd, si inteleagi ce vrea si spund cu adevirat textul.

f) Oricine insd poate deveni un Ales, numai s indrizneasci sa-si
suprapuni propria intentie de cititor intentiei intangibile si pierdute a
autorului; orice cititor poate deveni un Supraom care intelege adevirul
unic, si anume ci autorul nu stia despre ce vorbeste, pentru ci limbajul
vorbea in locul lui.

g) Orice rind ascunde un secret, iar cuvintele nu spun, ci doar fac
aluzie. Semnificatul care se impune, nu este cel adevirat.

h) Alesul este cel care intelege ci adeviratul semnificat al unui
text este vidul lui.

i) Semiotica ¢ un complot al celor ce vor si ne faci si credem ci
limbajul serveste la comunicarea gandirii.

Asadar, putem identifica doui tipuri de interpretare, ce decurg din
cele douid modele: al rationalismului grec si al semiozei hermeneutice.
Aceste doud modele propun si doud ontologii. In schimb, modelul ra-
tionalist se fundamenteazi pe urmitoarele adevaruri:

a) Existi o lume exterioari ce are o semnificatie independenti de
interpretant.

b) Aceastd lume contine esente independente de un cunoscitor.

c) Eaeolumeacauzalititii liniare si aflatd sub principiile logicii.

d) O cunoagterea a acestei lumi e datd ca adaequatio rei et
intellectus.

e) Rationalitatea este o proprietate a lumii exterioare, rolul
cunoscitorului fiind doar acela de constatare a ei.

f) Rolulinterpretantului este neglijabil in ,citirea” textului lumii.
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semiozei hermetice, asa cum l-am descris mai sus are ur-

m or= = caracteristici:

— murti accentul pe interpretant care apeleazi la textul lumii

@ C3 PrEtext;
— lumea e doar aparenta, fenomen, semn sau simbol ce nu are

~—-iScarie sau o naturd obiectivd, in care un cuvint sau un lucru

N LI LIC

=== 12 un alt cuvAnt sau lucru, semnificatia lor fiind perpetuu

— interpretantul trebuie si fie posesorul unor facultiti sau

ALl 1

mostinge speciale, trebuie sd vie un Ales, un Supraom care poate si

wi: 2devarul prin tesdtura iluzorie a lumii.
{odelul hermetic nu exclude existenta unui adevir sau a unui
ificat umversal univoc si transcedental mai spunc Eco49 Orice

Eu ublcct transcendent puternic, Unul neoplatomc

_Acesta, fiind inceputul contradictiei universale, locul pentru
Coincidentia Oppositorium, striin oricirei determindri posibile si in
2si timp Tot, Nimic si Inceput Indicibil al Tuturor Lucrurilor, face
2 .Al incat orice lucru si fie pus in legituri cu oricare altul, datorita unei
lzbirintice pAnze de piianjen de referinge reciproce. Pare astfel ci semio-
: hermetic identifici in fiecare text, precum si in Marele Text al Lumii,

Plenitudinea Semnificatului, si nu absenta sa.**”

Ce este atunci interpretarea din punct de vedere semiotic, ca forma
Z= cunoagtere, ca modalitate fundamentali a noastri de ne raporta la
~inti si ca demers cognitiv aflat in centrul modelului semiotic al cu-

fingi
noasterii?

In primul rind, interpretarea semiotici nu exclude principiile lo-
zice din demersul ¢i, ci doar adauga deductiei si inductiei inci o formd
de rationament: abductia. Apoi, interpretarea trimite la semioza ne-
limitatd, dar nu coincide cu deriva interpretarii infinite din semioza
hermetici. Si, nu in ultimul rand, interpretarea este un fenomen ce ne

Eco, op.cit., p.349.
Ibidem.



